




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































！ 』しγ処一 し鰍ｸﾞﾎﾟﾘ靴(蝿(も ○・。 ,.Ⅱ｡。・０八一×
る（注六）が、この方言では、敬意の段階に応じた五種の対称代名
詞がある。表１では肉敬意の度合の高いものから順に上から下へと
配置しておいた。このそれぞれの対称》代名詞を承ける助詞について
注目されるのは、「が」の承ける語が、敬意の度合の、低い、また
は、まったく敬意のないものに限られるという点である。．．
次に鵠瀞族名称としての父親の呼び名を取り上げることにする。
こ
の
方
言
の
父
親
の
呼
び
名
に
は
Ｐ
家
柄
の
上
下
に
応
じ
た
四
種
の
呼
び
名
（これはへ家長の呼び名と高うべきであろう。）があるＣ表１では、最
ｆの家柄に対して使われてる呼び名から順に上から下へと配置して
お
い
た
。
こ
の
そ
れ
ぞ
れ
の
父
親
の
呼
び
名
を
承
耽
る
助
詞
に
つ
い
て
や
は
り
注目されるのは、「が」の承ける語が、下の家柄に対しての呼び名
で
あ
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
なお、「が」は、人の地位資格を表わすようなことばはまったく
承けないという点にも注意すべきである。
以上の例から、「の」と「が」には待遇表現上の使い分けのある
ことが明らかであろう。
四、「の」「が」の尊卑感情について
本稿の冒頭でも述べたように、過去の中央日本語、特に中世語に
おいては、人物を承ける「の」「が」両助詞に、待遇表現上の厳格
な区別、．すなわちＰ尊卑威凹情による使い分けがあった。そして、当
時
の
人
々
←
は
、
そ
の
区
別
を
は
っ
き
り
と
意
識
し
て
い
た
ら
し
い
。
！
ところで鴇獺去の時代の人々の［の」と「が」の区別に対する意
識の窯罷凹は、当然、文献資『料公から推定せざるを得ないわけである
がＰ文献資料の場合は、一部の資料（例えば、ロドリゲス『日本大
文典」など）人を除けば、「の」および「が」の使われている文例を
集め分析した上で考察しなくてはならないという不便さがある回し
かしながら、方言資料の場合は、その使われ方の違いとともに⑱直
接、人含の意識内容までを聞いて確かめることのできる点で咋常に
有利である。
では一へ五ヶ山地方の人々は、この「の」と「が」の区別に対し
て、，どのような意識をもっているのであろうか。／：
そこで、「以下、五ヶ山地方の人との「の」と「が」とに対する意
識について調査した積未を報告し、それについて考察を加えてみた
いと思う。
『
・
Ｌ
Ｂ
．
、
。
‐
‐
Ｉ
インフオーマントは、上平村真木集落の老篭僧（Ⅶ代刈釦代）、
中年層一（印代ｌ和代）、←および若年層（加代・祁扣代）がら各一一一八談
っ、計九人を選んだ。調査時は一九七一一年八局および一九七一一一年八
．
，
’
一
‐
‐
．
’
，
‐
．
，
．
．
‐
‐
０
・
・
１
‐
‐
‐
’
・
月である。なお、五ケ山地方のうちで、特にこの真木集落を取り上
．
。
．
》
．
ト
ー
。
．
、
，
←
「
げたのは、当該万一一一一口が肇奉伺の郷里方一一一口であるからである。方言人Ｑ
’
●
一
。
。
Ｃ
ｌ
－
，
つ
一
‐
．
Ｊ
‐
セ
ル
意識内容を、筆者の意識内容に即して調査できる点でへ当露ｊ一一一厩
｛
０
一
‐
０
０
０
》
きわめて岼鋳即合であ匂だからである。．－「『－１丁．『一；ｆし
調査は、麦１におげ具の」一遍両助詞伽承ける語のうぢ（ロー
自称（〔オラ］）へ対称艀（「アシ』一一午」）、およ『び不定称（一［ヌ
リ」）と、Ｌさらに、人名（「スキコ」）の場合を取り上げて、一それ
ぞれの語に「の」が付くときと「が」が付くときとでどのようなニ
ニアンスの違いがあるか、その意識について調査した。
調査に用いた文例は、粉砕の通りであるｐ
イ、（下駄を指して）
④
，
コ
リ
オ
ラ
ノ
ゲ
タ
ジ
ャ
⑧
コ
リ
オ
ラ
ガ
ゲ
タ
ジ
ャ
「Ａこれは私の下駄だＶ
ロ、（下駄を指して）
5６
④
コ
リ
ァ
ン
ニ
ャ
ノ
ゲ
タ
カ
イ
カ
⑧
コ
リ
ァ
ン
ニ
ャ
ガ
ゲ
タ
カ
イ
カ
ハとれはあなたの下駄ですかＶ
ハ〉へ（持主のわからない下駄を指して）了１１１…
．
④
コ
リ
ダ
リ
ノ
ゲ
タ
ジ
ャ
イ
》
⑧
コ
リ
ダ
リ
ガ
ゲ
タ
ジ
ャ
イ
１
．
敗
麓
（
Ⅲ
、
、
，
八
と
れ
は
誰
の
下
駄
だ
い
Ｖ
Ｉｌ－、．‐、
く
こ
④
．
ア
キ
コ
ノ
ゲ
タ
ト
１
⑧
ア
キ
コ
ガ
ゲ
タ
，．
Ａ
明
子
の
下
駄
Ｖ
》
～
峠そこでへインフオーマシトの中から〈老年層、中年層、若年層の
それぞれの代表として、次の三人を選び、文例イーニに対する各人
の内省報告をとりあげ、詳細に検討してみることにする。
塚本おす氏（明治如年生まれ・女性）…Ｔ
か
真
田
た
よ
氏
（
大
正
７
年
生
ま
れ
ｐ
女
性
）
…
Ｓ
ｌ
久保操氏（昭和〃年生まれぬ女性）……Ｋ、
；まずく文例イについて、各インフオーマントの内省は、次のよう
で
あ
る
。
Ａ
・
…⑰⑧を普通に使う。④は少しいば勺た感じのとき使う。》し
御，⑧を普通に使う。④は尊大な使い方だ。Ｊ１
在佃〆⑪、⑧ともに使う。④の方がきどった感じがする。「
また、，文例ロについて、各インフオーマントの内省は、次のよう
で
あ
る
。
針
で
河
し
、
／
⑰④、③ｉ卓も使う。④の方が丁寧かｐ；〆
⑧④｜、⑧とも使う。④は⑧にくらべると、より丁寧な言い方だ。
㈱④を普通に使うｐ③は自分の家族に対してだけ使う。
以上のイおよび口についての各インフオーマントの内省報告によ
れば、「の」は、自分のことに使う場合には尊大という意味あいを
持ちか話し相手のことに使う場合には丁寧という意味あいを持つ、
ということである。したがって、この「の」には、待遇表現上のプ
ラスの価値が付随しているのではないかということが考えられるの
で
あ
る
。
：
～
し
か
し
な
が
ら
、
こ
こ
で
注
意
し
て
お
か
な
く
て
は
な
ら
な
い
の
は
、
い
わ
ゆる標準語において、連体格の「が」は存在せず、連体格にはすべ
て「の」が使われているという点であるＰすなわちｂ各インフオー
マントは、「が」を標準語的な新しい言い方の，「の」に言い換える
ことによって、いばｂた感じ、あるいは丁寧な感じといった意識を
持つのではないかということである。したがって、インフオーマン
トのこのような内省報告については、あくまで慎重に対処する必要
が
あ
ろ
う
。
．
ところで、Ⅲ文例ハ、二に対するインフオーマシトの内省は、次の
よ
う
で
あ
る
。
文例ハ、．Ｉｉ
⑰：⑧を普通に使う。
⑧④は下駄の持主が話し相手の中にいると忠うとき使いｈ③は
下駄の持主が話し相手以外だと思うとき使うＯＩＩ
㈹④、③ともに使う。④の方が丁寧か。
作文例二、
，⑰臼⑧を使う。
⑧④は明子および明子の家族に向って言うとき使う。それ以外
の
人
に
向
か
っ
て
は
⑧
を
使
う
。
5７
⑪④を普通に使う。ただし、アキコサンノーという。，７４
、（注、明子は加代の女性、なお、㈹は明子の家の人物、
⑧、囚は明子とは別の家の人物。）
これによっ矼注目されるのは、特に中年層のインフオⅢ再ントの
内省報告についててある。このインフオーマントは、Ⅱはっきりと話
し相手の相違による「の」と「が」との区別を報告している。ま
た、このインフオーマントはく子供の頃へ「の」を使うべき場面で
「が」を使ったために興自分の母から相手を低めた同い方をすると
いって叱責された経験があるとのことである。したがってへ．ここに
は、「の」と「が」の待遇表現上の使い分けの意識、すなわち、尊
卑の感情価値による使い分けの意識を明らかに認めることができる
の
で
あ
る
（
注
七
）
ｐ
１
ｊ
、
なお、若年層のインフオ１マン小では、老、中年層のインフォー
マントと比較して、④、すなわち「の」の方が多く使われることを
注意しておきたい。この点は、他の若年層のインフオⅦマントにつ
いても同様であった。したがって、今後、この方言においても、連
体格の「が」は次第に「の」に統合されていき、両者における待遇
表現上の微妙な差異も、それとともに消滅していくであろうことが
予測される。
五
、
．
ま
と
め
！
；
・
ここで、以上述べてきたことを簡略にまとめると、次のようにな
る。北陸の辺境へ富山県五ヶ山地方の方言においては、連体助詞とし
て、「の」とともに「が」がかな●り一般的な用法として使われてい
る。そして、この「の」と「が」との違いに関しては、「の」がひ
ろく種々の語を承けるのに対し、ｌ「が」は人に関する語だけを承け
るということが指摘されるｐそしてさらに、人に関する語を承ける
「の」と「が」にはん過去の中央日本語にみられたような待遇表現
上の差異を認めることができ、この両者の使い分けに関して、方一一一一口
人も砿やきりとした待遇上の意識を持っていることが明らかになっ
た
澱
Ａ
１
：
。
↓
恥
１
１
・
～
，
「の」「が」両助詞のこのような区別が〈との方言において残存
したのはや当該地方が、徳川藩制時代へ加賀藩の流刑地に指定さ
れへ〉藩の政策によって外界から閉鎖されたために、人々が陸の孤島
としての生活を余儀なくされていたことが、一つの要因になってい
ると考えられる。
なお本現在、宝として若年層においては、連体助詞としての「が」
は次第に「の」の方に吸収されていく傾向にあることも指摘してお
き
た
い
。
・
・
：
注一、・顕昭『顕昭古今集注』（『続為群書類従』第一五）』
し；ロドリゲスＬ『日本大文典』（土井忠生訳本）、
人富士谷成章『あゆひ抄』（「国語学大系』第一五巻）
１卍，ｒい「コリヤード『日本文典」（大塚高信訳本）ｂｉｔ：ｌｉ
Ｌ
な
ど
℃
、
了
い
「
：
Ｉ
ｆ
『
く
・
荘二、青木怜子「奈良時代に於ける連体助詞『ガ』『ノ』の差異
」、について」（『「国語と国文学』昭和二七年七月）？ｆ２
Ｌ講郷吉男「平安時代の「の』『が』についてⅢ人物をうけ
．（ら場合ｌ」（『国語学」第七矼集〕？～ｆｌ
か寿岳章子「室町時代の『のｐが』」（『国語国文』昭和一一一
７汁；一一一年七月）『且
駁し桑山俊彦「室町ｂ江戸初期における『の』と『が』（上）
記
Ｉ待遇表現面を中心にｌ」（『文芸と批評』昭和四七年八月）
など。
注
三
、
加
藤
正
信
「
方
言
の
実
態
と
共
通
語
化
の
問
題
点
新
潟
」
（
『
方
言
学講座』第二巻）
此
島
正
年
「
『
が
』
の
意
味
・
用
法
」
（
『
月
刊
文
法
』
昭
和
四
五
年九月）
など。
注四、なお、九州地方には、主格としての「の」「が」両助詞に
も待遇表現上の区別を保存させている方言のあることが報告
されている。
都
築
頼
助
「
方
言
の
実
態
と
共
通
語
化
の
問
題
点
福
岡
」
（
「
方
言
学講座』第四巻）
小野志真男「同右佐賀ｑ長崎」（同右）
秋山正次「同右熊本」（同右）
九州方言学会『九州方言の基礎的研究』
など。
注五、この地方の方言には、終助詞としての「が」も存在する。
例えば、
①ホンマーーーナイヤロガハほんとになかったねえＶ（『全
国方言資料』第八巻伽．ヘージ）
②ソーシキワヤッ。〈リアシタヤロガーハ葬式はやはり明日
だ
ろ
う
ね
Ｖ
（向右川．ヘージ）
のような用例がそれである。しかしながら、；本稿では、この
終助詞としての「が」には言及しない。
注
六
、
真
田
信
治
「
越
中
五
仇
山
郷
に
お
け
る
待
遇
表
現
の
実
態
」
『
国
語
学会昭和四七年春季大会研究発表要旨集」
注
七
、
本
稿
で
は
、
連
体
格
と
し
て
の
「
の
．
が
」
だ
け
に
焦
点
を
当
て
た
が、主格としての「の．が」（連体修飾句の中での場合）に
ついては、待遇表現上の差異があるのかどうかという点も当
ｏ
。
’
，
’
、
’
叱
然問題となってこよう。筆者は、この点についてはまだ詳し
く調査していないがｌ当該方言の使用者としてのインフォー
マント（中年層）の内省報告によると、例えば、「センセー
ノゴザルトキ……」と冠「センセーガゴザルトキ・…・」とで
は、前者を使うのが普通で、「イナ（対・卑称）ノヌスンダ
カネガ……」と「イナガヌスンダカネガ：』…」とでは、後者
を使うのが普通だとのことであるので、’主格の場合にも、待
遇に関した微妙な使い分けがあるように思われる。しかし、
これは、今後の課題としておきたい。
（椙山女学園大学文学部講師）
－３９
